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RESUMO

As contratacOes em geral precisam ser conduzidas com muita cautela e probidade, dentro de
normas e leis, refletindo em responsabilidades para ambas as partes. O objetivo deste artigo foi
a selecdo de perfil de palestrante especialista para uma oficina de formagdo docente. Com base
na revisdo bibliografica foram selecionados os métodos: 1) VFB (Value Focused
Brainstorming) para a estruturagdo do problema, bem como identificar e alinhar objetivos,
critérios e alternativas. 2) FITradeoff (Flexible and Interactive Tradeoff) para comparacdo de
alternativas no processo de elicitacéo e exigindo menos informagdes do decisor. Quanto as fases
da decisdo, o método VFB foi utilizado para “Estruturacdo da situagdo problematica” e
“Estruturacdo do modelo de avaliagio MCDA”; e o método FITradeoff para “Modelagem de
preferéncias e avaliagdo de alternativas de decisdo”. Como resultado, a integracdo de métodos
facilitou o processo da definicdo de objetivos até sele¢do da alternativa Gtima que representa o
melhor perfil do palestrante.

Palavras-chave: Multicritério, VFB, FITradeoff, Deciséao.

ABSTRACT

Hiring in general needs to be conducted with great caution and probity, within rules and laws,
reflecting responsibilities for both parties. The purpose of this article was to select the profile of
an expert speaker for a teacher training workshop. Based on the literature review, the following
methods were selected: 1) VFB (Value Focused Brainstorming) for structuring the problem, as
well as identifying and aligning objectives, criteria, and alternatives. 2) FITradeoff (Flexible and
Interactive Tradeoff) for comparing alternatives in the elicitation process and requiring less
information from the decision-maker. As for the decision phases, the VFB method was used for
“Structuring the problematic situation” and “Structuring the MCDA evaluation model”; and the
FITradeoff method for “Modeling preferences and evaluating decision alternatives”. As a result,
the integration of methods facilitated the process of setting goals until selecting the optimal
alternative that represents the best profile of the speaker.
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1. Introducéo

No contexto do mercado competitivo, em um ambiente acirrado e complexo, as empresas
tém centrado atencbes em suas atividades principais, onde detém sua expertise. Assim, 0S
processos de suporte a gestdo empresarial passam a ser contratados por especialidade com
empresas prestadoras de servigos ou profissionais especialistas. Sdo as praticas da terceirizagdo
dos servicos ndo afins. Embora estes sejam chamados de servigos secundarios, podem envolver
altos riscos para a empresa contratante, no caso de sairem do controle e incorrer a algum desvio
daquilo do que foi contratado podera trazer relevantes e irrecuperaveis prejuizos a empresa.
Logo, os gestores devem munir-se de técnicas e ferramentas para selecdo do profissional e
elaboracdo de um contrato mais completo possivel, posteriormente acompanhando a evolugédo
fisica e financeira da prestacdo dos servicos durante toda a sua vigéncia, objetivando minimizar
os riscos (Madeira e Palmeira, 2011).

Nesse sentido, a contratagdo precisa ocorrer dentro de normas e leis, e na selecdo de
qualquer prestador de servicos precisa haver cautela e probidade, pois gera impacto na
organizacdo contratante. O desempenho de uma empresa ou profissional prestador de servicos
sobre uma organizaocdo refletira em resultados e responsabilidades para ambas as partes,
aumentando a relevancia de métodos multicritérios de apoio a decisdo na especificacdo de um
perfil demandante. Segundo Bana e Costa e Vincke (1990), a vantagem da utilizacdo de
métodos multicritérios, em geral, ocorre por que ndo ha decisdes que sejam simultaneamente
6timas sob todos os pontos de analise, fazendo-se necessario a selecdo da melhor opcao
possivel.

Além disso, as exigéncias de justificativa do processo decisério se tornam cada vez mais
complexas em virtude da quantidade e natureza dos critérios considerados na avaliacdo. Estes
critérios quando ndo sdo bem definidos, podem inviabilizar todo um processo de licitagao,
comprometendo recursos e qualidade do servico publico ou privado. Assim, 0 processo
decisorio precisa ser eficiente e eficaz, e a decisdo final precisa refletir ao atendimento do
interesse publico.

O objetivo deste artigo foi a selecdo de perfil de palestrante especialista para uma oficina
de formacdo docente em uma Universidade. Tratava-se de um processo licitatério, abrangendo
menor prego e melhor técnica, ou seja, a montagem da especificagdo demandava previamente a
clara definicdo dos critérios e descricdo da alternativa 6tima do perfil, pois, uma vez definidos,
estes seriam publicados oficialmente e alteracBes posteriores poderiam ser prejudiciais ou
inaceitaveis.

Com o intuito de estruturacdo de objetivos, identificacdo de critérios e especificacdo da
melhor alternativa, este trabalho contribui no estudo da integracdo dos métodos VFB (Value
Focused Brainstorming) (proposto por Keeney em 2012) e FITradeoff (Flexible and Interactive
Tradeoff) (proposto por Almeida et al. em 2016). Com o método VFB ¢ possivel identificar o
real problema de decisdo, objetivos e gerar as melhores alternativas; com o método FITradeoff é
possivel verificar qual alternativa melhor atende aos critérios sem requerer muitas informacoes
do decisor. Além disso, com a comparacdo das alternativas segundo a perspectiva do decisor é
possivel entender o processo até a solucdo mais adequada e verificar o quanto os métodos de
apoio a decisdo justificam a estratégia tomada.

Apos esta introdugdo, este artigo estd estruturado na sequéncia: A segunda parte, 0
referencial tedrico, com a estrutura do processo decisério adotado e pesquisa bibliografica de
trabalhos que utilizaram os mesmos métodos, bem como a explicacdo do conceito e como
aplicar cada um. A terceira parte sdo os resultados e discussdes, abordando a necessidade de
especificacdo de um perfil de palestrante especialista para uma palestra com o tema Conception,
Design, Implementation and Operation-CDIO. A quarta e Ultima parte é a conclusdo,
destacando os pontos fortes e fracos de cada método, bem como a viabilidade da proposta de
integracdo desses.
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2. Referencial Teodrico

Poderiam ser utilizados diferentes métodos para a problemaética apresentada (&reas de
pesquisa como: gestdo de projetos, estruturacdo de problemas, andlise de decisdo, etc.), contudo,
foi considerado quais métodos nos préprios passos auxiliavam no processo decisério de
definicdo de critérios e selecdo da alternativa 6tima (contemplando a andlise do problema,
definicdo de objetivos e critérios, identificacdo e selecdo de alternativa). Buscou-se também o
menor nimero de métodos combinados.

Assim, focou-se no estudo dos Métodos Multicritério de Apoio a Decisdo (AMD) ou
Multi-Criteria Decision Aiding (MCDA\), sugeridos por Franco e Montibeller (2011) para uma
visdo geral e estruturacdo do problema em estudo, ao considerar mdultiplos objetivos e a
complexidade.

Para Holanda (2017), diariamente as pessoas sdo expostas a problemas e acabam tomando
decisdes intuitivamente. No entanto, quando estas decisbes se tornam mais complexas,
envolvendo consequéncias com alto risco, faz-se necessario utilizar um modelo de estruturagdo
de problemas para auxiliar no processo de tomada de decisdo. A estruturacdo de um problema é
uma das etapas do processo de decisdo, que tem como objetivo auxiliar na estruturacdo da
situacdo problemaética, para as quais se buscam propostas alternativas.

Assim, para atingir o objetivo sdo utilizados critérios, em que o estudo do desempenho
leva a avaliacdo das alternativas. No processo de decisdo, o facilitador/analista (podendo ser um
consultor) é muito Gtil no suporte metodoldgico para o Tomador de decisdo em todos 0s
estagios, e trabalha na estruturacdo do problema e construcdo do modelo (Almeida et al., 2015).

O processo de apoio multicritério a decisdo considera trés fases: Estruturacdo da situagdo
problematica, Estruturacdo do modelo multicritério de avaliagdo MCDA, e Modelagem de
preferéncias e avaliagéo de alternativas de deciséo (Figura 1) (Franco e Montibeller, 2011).

Figura 1: Estrutura do processo de apoio multicritério a decisdo MCDA.

Fase 1: Estruturacao da situacao
problematica
Definicdo do escopo do
problema e identificacéo
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definigdo de Avaliacdo intracritério
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Fonte: Adaptado de Franco e Montibeller (2011).




Borges et al. / 15 (2022), p. 1-18

Neste artigo buscou-se qual(is) método(s) atenderia(m) as trés fases. Dentro do objetivo
da pesquisa, foram selecionados: o0 método VFB para “Estruturagdo da situagdo problematica” e
“Estruturacdo do modelo de avaliagdo MCDA?”; e o método FITradeoff para “Modelagem de
preferéncias e avaliacdo de alternativas de decisdo”.

Considerando os beneficios de cada método neste campo de estudo, destacaram-se 0s
métodos VFB e FITradeoff.

O VFB tem como vantagem incorporar a técnica Brainstorm na inicial sugestdo de
alternativas individualmente pelos participantes (antes da decisdo em grupo) e agrega valor ao
permitir explorar a criatividade no processo decisorio (Keeney, 2012). Sendo também mais
recente, 0 VFT foi proposto por Keeney em 1992 (Keeney, 1992) e o VFB pelo mesmo autor foi
proposto em 2012 (Keeney, 2012).

Quanto ao FITradeoff, segundo Frej (2019) apresenta significativa vantagem em
comparacdo a outras abordagens baseadas em tradeoffs, com um procedimento de elicitacdo
estruturado para conseguir as informacdes do decisor, ao contrario da maioria dos métodos de
informagcdo parcial presentes na literatura que o fazem de maneira arbitraria. Além disso, com o
FITradeoff, diferentemente do procedimento de tradeoff tradicional, o decisor ndo precisa
estabelecer pontos exatos que tornam duas consequéncias indiferentes para ele, sendo assim, é
cognitivamente de mais facil entendimento e leva a uma menor taxa de inconsisténcias no
processo de elicitacdo. Também ressalta-se que o método FITradeoff foi vencedor do prémio de
melhor produto tecnoldgico no EPPGEP 2017, da ANPEPRO, e ganhou o prémio EURO
Working Group on Decision Support Systems 2017 Award, na ICDSST 2017.

2.1. Bibliometria dos Métodos VFT ou VFB e FITradeoff

A principio, foi realizado uma pesquisa bibliométrica em maio de 2020, com os termos
“VFB” e “FITradeoff” nas bases de dados Google Escolar, SCOPUS e Web of Science (no
resumo, titulo e palavras chave) e ndo foi encontrado resultado. Nas duas Gltimas bases, com o
termo “Value Focused Brainstorming”, foram encontrados apenas trés artigos. Sendo eles:

1. O artigo Value-Focused Brainstorming da revista Decision Analysis, trata da
necessidade de melhorar a qualidade e a capacidade de inovacdo na identificacdo de
alternativas, o VFB incorpora duas caracteristicas do pensamento focado no valor nos
procedimentos tradicionais de brainstorming. Uma aplicacdo de politica publica, feita
para tratar de recomendagbes ap0s o desastre do World Trade Center, ilustra a
abordagem criando alternativas para melhorar a evacuacdo de emergéncia de
individuos de grandes edificios (Keeney, 2012).

2. O artigo “A systemic framework based on Soft OR approaches to support teamwork
strategy: An aviation manufacturer Brazilian company case”, publicado no Journal
of the Operational Research Society. Apresenta uma combinagdo de abordagens de
Pesquisa Operacional (OR) para o caso real de redesenhar a estratégia de uma equipe
de gerenciamento do departamento de fabricagdo de aeronaves no Brasil. O
framework proposto utiliza Strategic Options Development and Analysis (SODA)
para entender e estruturar a situacdo; Value-Focused Thinking (VFT) para definir os
objetivos meios e fins; Value-Focused Brainstorming (VFB) para destacar as
solugdes potenciais (Abuabara et al., 2018).

3. Artigo de Ralph L. Keeney, que apresenta Value-Focused Brainstorming, na revista
Decision Analysis.

Quanto aos termos "value-focused thinking" e “Fitradeoff”’, na base Web of Science
foram encontrados 3 trabalhos e na base Scopus foram 5 trabalhos, estes estdo enquadrados nas
areas de andlise de decisdo e engenharia. Destacam-se 0s artigos:

e Integrating value-focused thinking and FITradeoff to support information technology
outsourcing decisions, com o objetivo de propor uma estrutura combinando a
metodologia de pensamento focado em valor (VFT) e o método FITradeoff para
apoiar decisdes relacionadas a terceirizacdo de tecnologia da informacédo (information
technology outsourcing, ITO) (Poleto et al., 2020).
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e The integration of VFT and FlTradeoff multicriteria method for the selection of WCM
projects, com o objetivo de propor o uso do método de estruturacdo de problemas do
pensamento focado no valor (VFT) com o método FITradeoff para fornecer maior
coeréncia e eficiéncia ao longo do processo de selecdo de projetos de manufatura de
classe mundial (world class manufacturing, WCM) (Silva et al., 2019).

Com o termo “FITradeoff” foram encontrados 22 trabalhos no Web of Science e 38 no
Scopus, principalmente na area de Engenharia, Ciéncia da decisdo, Matematica e Ciéncia
Computacional. Destes, quanto a integracdo de métodos, foi encontrado apenas entre VFT e 0
FITradeoff, sendo os artigos citados anteriormente.

Assim, por meio da pesquisa bibliogréafica foi possivel identificar os autores e os
trabalhos sobre os métodos, possibilitando o estudo de aplicacdes e descricdo dos passos.

A integracdo dos métodos VFT e FlTradeoff ja ocorreu, mas neste trabalho busca-se
avancar no estudo de integracdo dos métodos VFB e FITradeoff, ndo encontrado semelhante na
literatura.

2.2. Fases 1 e 2 do Processo de Apoio Multicritério a Decisao MCDA

Para a Fase 1 (Estruturacdo da situagdo problematica) e a Fase 2 (Estruturagcdo do modelo
de avaliagdo MCDA) foram utilizados os Métodos de Estruturacdo de Problemas (PSM -
Problem Structuring Methods), pois permitem que varias perspectivas sejam trabalhadas em
conjunto, sendo acessivel a usuarios que ndao tenham um treinamento especializado, uma vez
que sua base matematica é simples e de facil entendimento. Assim, o desenvolvimento da
estruturacdo ocorre em um processo participativo entre os integrantes envolvidos (Mingers e
Rosenhead, 2004).

Os PSMs mais conhecidos e utilizados sdo: SSM (Soft Systems Methodology), SODA
(Strategic Options Development and Analysis), VFT (Value-Focused Thinking) e SCA
(Strategic Choice Approach) (Andrade e Morais, 2016.

Segundo Andrade e Morais (2016) e Keeney (2012), quando h& uma decisdo bastante
complexa, com objetivos que ndo estdo claros e quando as alternativas ndo sdo conhecidas pelo
grupo, uma abordagem VFT pode conduzir a uma melhor solu¢gdo no momento de tomada de
deciséo.

De acordo com Keeney (1996) os enfoques convencionais para a tomada de decisdo
tratam da geracdo e avaliagdo de alternativas, abordagem denominada pelo autor como
Alternative Focused Thinking (AFT). Ou seja, os decisores concentram-se primeiro nas
alternativas e somente depois identificam os objetivos ou critérios para avalia-los.

O AFT representa uma abordagem limitada para a tomada de decisGes, pois as
alternativas sdo relevantes apenas por integrarem 0s meios no processo de atingir algo mais
importante: os valores. Os valores constituem principios para se avaliar o quanto se deseja de
uma possivel alternativa ou consequéncia, e definem o que é mais relevante dentro de uma
decisdo (Keeney, 1994). Neste sentido, os valores (e ndo as alternativas) deveriam ser a forca
direcionadora de todo processo de tomada de decisdo. Este conceito focado em valores é a base
do método VFT proposto por Keeney (1992, 1994, 1996).

Neste mesmo sentido, em 2012, Keeney propos o VFB (Value Focused Brainstorming),
integrando o VFT a técnica brainstorming. Segundo o autor, o brainstorming é uma técnica
utilizada na busca de alternativas para decisdes complexas. Contudo, é comum encontrar pouco
eficacia. No sentido de melhorar a qualidade e inovacdo dos elementos de decisdo, o VFB
incorpora caracteristicas do brainstorming tradicional, agregando novos elementos que
permitem a combinar a criatividade e assertividade na geragéo de ideias (Keeney, 2012).

Além disso, na integracdo do brainstorming com o pensamento focado em valor tem-se
uma maior identificagdo explicita dos aspectos valorizados das alternativas e os participantes
individualmente criam alternativas antes de qualquer ancoragem nas discussdes em grupo, 0 que
aumenta o alcance da articulagdo dos pensamentos de cada individuo (Keeney, 2012).

Assim, na composicao deste artigo foi selecionado o VFB, sendo mais recente e buscando
explorar a identificacdo de mais alternativas. A Figura 2 apresenta os passos do VFB.
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Figura 2: Passos do VFB.

1. Identificagdo 3. Gerar
do estado do solugdes
problema a ser alternativas
solucionado individualmente
® ® ®
2. Identificacdo 4. Gerar
de objetivos do solugdes
problema a ser alternativas
solucionado coletivamente

Fonte: Keeney (2012).

Muitos pesquisadores reconhecem que um dos requisitos basicos para a tomada de boas
decisbes € uma lista completa de objetivos, visando entender o que precisa ser melhorado
(Keeney, 1992; Keeney e Raiffa, 1993). Por outro lado, a identificacdo e estruturacdo dos
objetivos em um processo de tomada de decisdo pode representar um grande desafio, em que
frequentemente objetivos fins sdo confundidos com objetivos meios, 0s objetivos sdo
confundidos com restricdes ou alternativas, e as relagfes entre diferentes objetivos ndo sdo
especificadas (Gongalves, 2010; Keeney, 1996).

Segundo Keeney (1992): Objetivos Estratégicos sdo objetivos essenciais que direcionam
as decisdes organizacionais e sdo utilizados para se tomar decisdes no nivel estratégico de uma
organizacdo. Objetivos Fundamentais representam os fins que os decisores almejam em um
contexto de decisdo. Objetivos Meios representam as maneiras para se alcancar outros objetivos.

Ressalta-se que as fases 1 e 2 do MCDA foram explicadas em conjunto por serem
abrangidas no mesmo método (VFB), contudo, apresentam resultados diferentes, conforme
Figura 1.

2.3. Fase 3 do Processo de Apoio Multicritério a Deciséo MCDA

Segundo Almeida (2013), na definicdo de peso dos critérios, na decisdo multicritério,
principalmente em modelos aditivos, um problema é a dificuldade do Decisor em entender o
significado do peso ou ndo possuir conhecimento e informacgdes suficientes para defini-los.
Devido a dificuldades e desafios importantes ao definir os pesos, o procedimento de
compensacdo do método tradeoff revelou-se base de raciocinio com forte fundamentacéo
axiomatica.

Para a Fase 3 (Modelagem de preferéncias e avaliagdo de alternativas de decisdo) foi
selecionado 0 método FlITradeoff (Flexible and Interactive Tradeoff), pois trata-se de um
método que permite a comparagdo de alternativas e melhora o processo de licitagdo (Almeida et
al., 2016a).

O método FITradeoff foi desenvolvido para elicitar pesos de critérios dentro do escopo da
Teoria de Valor Multicritério, baseada em tradeoffs. A principal caracteristica desse novo
método, comparado ao procedimento de compensacdo tradicional, é que trabalha com
informac6es parciais sobre as preferéncias do Decisor e requer menos esforco cognitivo durante
0 processo de elicitacdo (Frej et al., 2017). Assim, trata-se de uma ferramenta Util para avaliacdo
compensatoria das alternativas com a vantagem de requerer menos informagdes por parte do
decisor (Camilo et al., 2020; Holanda, 2017).

Além disso, este método funciona com base no conceito de otimizacdo para escolha da
melhor alternativa em um conjunto determinado de a¢6es possiveis, baseado em julgamentos de
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tradeoff fornecidos pelo Decisor. A elicitacdo € realizada de forma interativa por meio de um
Sistema de Suporte a Decisdo, que fornece a visualizacdo grafica para auxiliar na analise de
resultados parciais (Frej et al., 2017).

A modelagem de preferéncia do Decisor e a jun¢do destas no modelo de decisdo sdo
considerados desafios nos problemas de decisores (Almeida, 2013; Figueira et al., 2016;
Macedo et al., 2018). Com o método FITradeoff o niUmero de alternativas ndo é uma questéo
relevante, pois considera uma racionalidade compensatéria e logo no inicio busca otimizar o
namero de alternativas baseado em simulag¢des (Almeida, 2013; Macedo et al., 2018). Este
método foi desenvolvido para obter constantes de escala (k;) de critérios dentro do escopo da
Teoria de Valor Multiatributo (Multiple—Attribute Value Theory, MAVT), em que as
alternativas a; sdo pontuadas diretamente de acordo com a fungdo valor na equagdo (1) (Frej et

al., 2017):
L’{ﬂ}'} = Y=k L’i{ﬂj] 1

Sendo que v(a) é o valor da alternativa a para o decisor, k; é o peso do critério i e Ez‘{ﬂj}
é o valor da consequéncia @ para o critério i. A depender da estrutura de preferéncias do
decisor, ui(aj} pode assumir uma funcdo linear ou ndo linear. Considerando um problema de
decisdo multicritério com m alternativas e n critérios e um decisor, 0 método FITradeoff segue
0s passos descritos a seguir (Almeida et al., 2016b).

O primeiro passo é a classificagdo dos pesos dos critérios, equacdo (2). Esta etapa €
conduzida da mesma maneira que o procedimento tradicional de tradeoff, considerando k; como
o critério mais preferivel e k,, como o critério menos preferivel, a seguinte relacdo é obtida apds
essa etapa (Frej et al., 2017):

ky>ky>ky>ky> >k )

O procedimento de tradeoff tradicional exige que o decisor especifique o exato ponto para
0 qual o decisor é indiferente entre duas alternativas xi, para formar equagdes do tipo (3) e
assim resolver um sistema de equacdes encontrando os valores constantes de escala. Contudo,
esta informacdo de ponto de indiferenca € cognitivamente dificil de ser fornecida, o decisor
pode até ndo saber fornecé-la de maneira consistente. Considerando estas questdes, o FITradeoff
trabalha apenas com questdes em que o decisor deve fornecer informacgdes sobre preferéncia
estrita sobre as alternativas, de forma que inequacdes do tipo (4) e (5) sejam obtidas. Destaca-se
que estas inequagdes ndo permitem calcular valores exatos para 0s pesos, mas elas indicam os
limites superior xY e inferior x} entre os valores, de maneira que um espago de pesos de
possiveis vetores admissiveis de pesos k é obtido (Frej, 2019).

.ﬁ:iui{xﬂ =Kis1 ©)
.ﬁ:i!.’:-{x:"r} =k 4)
.ﬁ:iL’i{.‘X-’iL} <Kz ®)

Além disso, no software FlTradeoff sdo estabelecidas restricbes as declaragdes de
preferéncia estritas do decisor ao comparar as alternativas. O valor & pode ser considerado um
valor muito pequeno que estard na inequacdo apenas para efeitos computacionais da
programacdo linear, visa que (6) e (7) sejam inequacdes equivalentes a (3) e (4) respectivamente
(Frej, 2019).

kivi(x) 2 kg —8i=1an—1 ©)
kv(x )=k +8i=1lan—1 ()
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A fim de verificar a alternativa 6tima a; neste ponto, o valor é maximizado como um

modelo de Problema de Programacdo Linear, com a funcdo objetivo definida na equacdo (8),
onde as variaveis de decisdo sdo as constantes de escala a; sujeitas as restricGes das equagdes

(6) e (7) e considerando pesos normalizados (9) e ndo-negativos (10) (Frej et al., 2017).

max 3 k; L’z’{xi}'}' (8)
?zlki =1 9)
k;=0,i=1..n (10)

No segundo estagio da aplicacdo, o analista conduz a modelagem de preferéncia com o
Decisor usando o FlTradeoff, um procedimento que lida com alguma inconsisténcia e
complexidade observada no tradicional procedimento de tradeoff (Almeida et al., 2016a;
Macedo et al., 2018). O espaco de peso preliminar (2) é obtido e a otimizacdo potencial de cada
alternativa serd verificada por problemas de programacdo linear a fim de identificar quais
alternativas sdo potencialmente 6timas para o problema. Uma alternativa é potencialmente
6tima se seu valor em (1) for maior ou igual aos valores de todas as outras alternativas para pelo
menos um vetor de peso dentro do espago de pesos z; isto €, uma alternativa a; €

potencialmente 6tima se a seguinte desigualdade for satisfeita (11) (Frej et al., 2017):
ok ui{xi-_,-}z N kv V=1, mz # (11)

Sendo que v;{x;-) é o valor do desempenho x para o critério i em sua funcéo intracriterio
dentro do intervalo entre O e 1, referente ao desempenho dentre as alternativas (Almeida et al.,
2016b)

A fungéo objetivo (8) visa maximizar o valor global (1) da alternativa a;, e as variaveis
de decisdo sdo as constantes de escala k;. A primeira restricdo (2) trata da ordenacdo de
constantes de escala, estabelecida pelo decisor por avaliagdo holistica ou por comparagdo par a
par. As restrices (6) e (7) vem das declaragdes de preferéncia estrita estabelecidas pelo decisor
ao comparar as alternativas hipotéticas. As inequacfes em (11) garantem a potencial
otimicidade, ou seja, a restricdo sé seré satisfeita se houver ao menos um vetor de pesos k para
0 qual o valor global de a; ¢ maior ou igual ao valor global de todas as outras alternativas. A

restricdo (9) garante que os pesos sdo normalizados e é assegurada a ndo-negatividade destes
valores (10). Assim, pode-se dizer que a alternativa a; é potencialmente 6tima se e somente se 0
modelo de programacdo linear tiver solucdo viavel, ou seja, se dentro do espaco de pesos
delimitado pelas restri¢des (2,6-7,9-10), houver ao menos um vetor de pesos que satisfaca as
restricoes em (11). Caso a PPL para a; ndo admita solugdo viavel, a; € eliminada do processo.
Caso contrario, a; esta dentro da solugdo viavel e continuara como candidata a alternativa 6tima

do problema (Frej, 2019).

Para fechar o referencial tedrico, o presente estudo seguira as fases da Figura 1,
primeiramente serd realizado a estruturacdo da situacdo problemaética (definindo o problema e
identificado os Stakeholders), Estruturacdo do modelo multicritério (definindo objetivos,
critérios e alternativas) e Avaliacdo de Alternativas (elicitacdo para busca da alternativa étima
por meio do FITradeoff). Este processo de apoio multicritério a decisdo descrito sera aplicado
ao problema de contratacdo de palestrante especialista para promover oficinas de formacéo
docente em uma universidade.

3. Resultados e Discussdes
Este estudo trata do momento de contratacdo de palestrante especialista por meio de

recurso publico, envolvendo: 1) Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes e Comunicagdes
(administracdo direta do governo federal do Brasil que transmite recursos a projetos de pesquisa
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e investiria nesta iniciativa); 2) Instituicdo de ensino superior (demandante do servico); 3)
Fundacdo de apoio (6rgdo responsavel por realizar a contratacao).

A sequir serdo desenvolvidas as trés Fases do Processo de apoio multicritério a decisao
MCDA.

3.1. Fase 1: Estruturacao da Situagdo Problemética

Para entender o problema, foi realizada uma analise de Stakeholders e definido trés (nessa
ordem): Analista da &rea de Compras e Projetos (que acompanharia 0 processo de contrata¢ao);
Professor da Instituicdo na &rea de Gestdo de Riscos (provével participante da oficina) e
Coordenador de Projeto (principal decisor na especificacio da contratacao).

A principio, foram realizadas entrevistas individuais com algumas questBes que poderiam
nortear o problema como apresentado na Tabela 1. No decorrer do trabalho, o contato foi maior
com o Coordenador de Projeto, e ao final foi apresentado o resultado a todos.

Nesse sentido, a declaragdo do problema € o passo inicial do VFB, pois quando bem
aplicado inclinara o grupo a ter alternativas assertivas e coerentes com a solucdo esperada.
Assim, nesta fase do VFB ¢é imprescindivel compreender com clareza o problema a ser
resolvido (Souza Junior et al., 2015).

O proximo passo do VFB visa identificar a situacdo alvo, o que de fato objetiva-se e onde
se pretende chegar com as alternativas geradas. Nesta fase busca-se resolver o problema
declarado, expondo os objetivos de modo a ter todos os individuos devidamente alinhados com
0 que se espera (Souza Junior et al., 2015).

Tabela 1: Questbes base para entrevista.
Questionario
Qual a necessidade/problema apresentado?
Quais as possiveis alternativas? Qual seria a perfeita, a pior e a razoavel?
Quiais sdo os seus valores absolutamente fundamentais?
Siga as relagdes meio-fim: Por que aqueles objetivos sdo importantes?
Como faria para alcangé-los?
5. Como vocé mede o atendimento de um objetivo? Porque o objetivo A é
mais importante do que o objetivo B?
Fonte: Adaptado de Keeney (1996).

PwnNPE

Tais perguntas apoiaram no melhor entendimento e direcionamento a estruturacdo do
problema. Pois, serviriam de base para identificar objetivos estratégicos, objetivos fundamentais
e objetivos meios, os quais puderam ser hierarquizados.

Os valores vistos como pilares para nortear a estruturacdo do problema e para
desenvolver o processo de analise foram: Transparéncia, comprometimento e profissionalismo.

3.2. Fase 2: Estruturacdo do Modelo de Avaliagdo MCDA

Com base no questionario, foi possivel verificar que a necessidade principal era a
contratacdo de um profissional como palestrante de uma oficina de formagdo docente na
Instituicdo. Uma preocupacdo era especificar os critérios, que precisariam ser publicados em
edital, bem como definir o perfil mais proximo demandado. Quanto a este perfil foi possivel
determinar requisitos, tidos como alternativas.

Outros pontos apontados na entrevista foram: 1) Interesse de que o palestrante fosse
externo a Instituicdo para obter uma nova perspectiva. 2) Possiveis temas para oficina docente
(demandados pelos docentes e 6rgdos superiores). 3) Necessidade de avaliar as restricbes para
vinda do palestrante (principalmente quanto ao valor da passagem e disponibilidade de data). 4)
Necessidade de verificar o nivel de apoio administrativo necessario para trazer o palestrante.

Ao final desta analise, 0 Coordenador do Projeto (com base nas sugestdes das entrevistas
individuais com os demais Stakeholders) definiu o tema de Novas Metodologias de Ensino,
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especificamente Conception, Design, Implementation and Operation-CDIO. Foi estabelecido
apenas um dia de oficina (sendo que, quanto maior a disponibilidade do Palestrante especialista,
melhor).

A selecgdo de perfil de palestrante especialista foi definida como objetivo estratégico para
continuar a analise.

Para diferenciar os objetivos fundamentais e objetivos meios utilizou-se a técnica WITI —
Why is this important? (“por que isso é importante?”). Segundo Keeney (1996) é necessario
questionar os stakeholders sobre a importancia daquele objetivo.

Conforme proposto por Keeney (1992), nesta etapa também foi verificado se 0s objetivos
atendiam propriedades como: essencial, controlavel, mensuravel, ndo-redundante, conciso e
entendivel.

Assim, ap6s a identificacdo dos objetivos fundamentais e meios, foi elaborado uma
hierarquia entre 0os mesmos com propdsito de orientar o decisor. A Tabela 2 apresenta 0s
objetivos fundamentais e meios hierarquizados.

Tabela 2: Hierarquizacgdo de objetivos.
Objetivos fundamentais e meios
1 Profissional palestrante com menor custo.
1.1 Buscar menor custo de passagem;
1.2 Buscar menor custo de diaria;
1.3 Buscar menor custo de valor-hora.
1.3.1 Menor valor do transporte;
1.3.1 Menor valor da alimentacéo;
1.3.1 Menor valor da hospedagem.
2 Profissional com maior carga horaria disponivel.
2.1 Pesquisar profissional com maior carga horéria disponivel.
3 Profissional com perspectiva de gerar maior impacto.
3.1 Pesquisar nivel de expectativa esperada com base no historico.
4 Profissional com menor risco.
4.1 Pesquisar profissional com maior confiabilidade de aceite do
convite;
4.2 Pesquisar profissional com maior confiabilidade de
comparecimento.
4 Profissional com maior nimero de publicaces.
4.1 Pesquisar profissional com mais publicagcdes em congressos,
nacionais e internacionais, revistas, dissertacoes, teses, entre outros.
5 Profissional com maior experiéncia docéncia.
5.1 Pesquisar profissional com maior carga horéria e anos em
atividades docentes.
6 Profissional com maior nimero de projetos no tema.
6.1 Pesquisar o profissional com mais projetos de pesquisa no tema.
Fonte: Elaborado pelos autores.

A Figura 3 apresenta a Rede de objetivos Meio-Fim construida a partir da Hierarquizacao
de Objetivos. Esta representa a consolidacdo de informacdes das entrevistas, foi enviada
individualmente aos stakeholders e aprovada sem divergéncias (pois as ideias de todos foi
acrescentada e trabalhou-se mais na terminologia).

10
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Figura 3: Rede de objetivos meio-fim.

Objetivos Objetivos Objetivo
meios Fundamentais Estratégico

Menor valor
do transporte
Menor valor da
alimentacao
Menor valor
da hospedagem
Maior carga
horaria disponivel I

Nivel de espectativa
esperada com
base no histérico

Selegao
de perfil de
palestrante

Maior confiabilidade
de aceite do convite

Menor nivel

Maior confiabilidade
de comparecimento

Mais publicagdbes ___I_.»

de risco
em anais, congressos,

Maior nimero
de publicagdes
entre outros

. l Maior experiéncia
Maior carga I docéncia

horaria ou anos
como docente

Maior nimero de
Mais projetos projetos no tema

de pesquisa
no tema

Fonte: Elaborado pelos autores.

Com base no questionario individual foi possivel identificar as alternativas possiveis.
Estas depois foram refinadas e validadas em uma entrevista em grupo.

Ao final, foram obtidos seis perfis de profissionais: Palestrante A — nacional (professor de
universidade em Curitiba); Palestrante B — nacional (professor de universidade em Brasilia);
Palestrante C — internacional (professor de universidade em Singapura); Palestrante D —
internacional (professor do MIT); Palestrante colaborador — nacional (professor de universidade
em Sdo Paulo); Palestrante colaborador — internacional (professor de universidade nos Estados
Unidos).

Assim, bastava-se testar os critérios em relacdo as diferentes alternativas de perfis, ou
seja, poderiam ser profissionais de diferentes instituicfes e localidades (o intuito ndo era induzir
a contratacdo do profissional, mas o perfil que melhor atendesse a demanda).

3.3. Fase 3: Modelagem de Preferéncias e Avaliacdo de Alternativas de Decisao

Para esta aplicacdo, a identificacdo de objetivos auxiliou na construcdo da Arvore de
Valor, com definicdo do objetivo principal, critérios e alternativas (conforme Figura 4).

11
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Figura 4: Arvore de valor.

Selegdo do perfil
do palestrante

Disponibilidade Nivel de Nivel Nimero de Experiéncia Nimero de
impacto de risco publicagbes docéncia projetos
no tema
Palestrante A| |Palestrante A| [Palestrante A| | Palestrante A Palestrante A|  |Palestrante A| Palestrante A
Palestrante B | Palestrante B| Palestrante B| Palestrante B Palestrante B | Palestrante B | Palestrante B
[Palestrante C|  |Palestrante C|  |Palestrante C| |Palestrante C Palestrante C|  [Palestrante C| Palestrante C
|Palestrante D|  |Palestrante D|  |Palestrante D|  |Palestrante D Palestrante D|  |Palestrante D | Palestrante D
Palestrante Palestrante Palestrante Palestrante Palestrante Palestrante Palestrante
colaborador colaborador colaborador colabarador colaborador colaborador colaborador
nacional nacional nacional nacional nacional nacional nacional
Palestrante Palestrante Palestrante Palestrante Palestrante Palestrante Palestrante
colaborador colaborador colaborador colaborador colaborador colaborador colaborador
internacional internacional internacional internacional internacional internacional internacional

Fonte: Elaborado pelos autores.

Quanto aos critérios, com base no questionario e objetivos identificados foram definidos
quais 0s mais relevantes e respectiva métrica de desempenho, conforme Tabela 3.

Tabela 3: Métrica de avaliacdo dos critérios.

Critério Meétrica
Menor custo Total R$

Maior disponibilidade 0 a5 dias
Maior nivel de impacto 0al0
Menor nivel de risco 0a3

Maior nimero de publicagdes 0 a 37 publicagdes
Maior experiéncia em docéncia 0 a 25 anos
Maior nimero de projetos no tema 0 a 10 projetos

Fonte: Elaborado pelos autores.

A seguir, as informagdes das alternativas para cada critério foram pesquisadas e
organizadas na Matriz de Consequéncias, conforme Tabela 4. O software utilizado foi o
FlITradeoff, disponivel na versdo Windows vista, no link: http://fitradeoff.org/download/. Nesta
fase, a anélise foi concluida por meio de entrevista com o Coordenador do Projeto, principal
interessado e demandante do servicgo, para ordenamento de preferéncias.

Seguindo os passos do FITradeoff, foi realizada uma pesquisa inicial (curriculos, valor
de voos) e teve-se 0 apoio do Decisor principal para pontuacdo nos demais critérios (alguns
valores sdo ficticios apontados para distingdo de um candidato a outro). H& também uma
distincdo entre a busca de valores minimos (Custo Total e Risco) e valores maximos
(Disponibilidade, Impacto, Namero de publicacBes no tema, Experiéncia docéncia e Nimero de
projetos no tema).

12
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Tabela 4: Matriz de Consequéncia do problema.

Alternativa/ | Custo | Disponibilidade | Impacto Risco Numero de | Experiéncia | NUmero
Critério total Publicacfes | docéncia de
no tema projetos
no tema
Palestrante 1390 2 6 1 15 10 4
A - nacional
Palestrante 2250 3 7 1 18 6 3
B - nacional
Palestrante | 34550 5 8 2 37 25 10
C-
internacional
Palestrante | 23820 4 9 1 32 15 7
D -
internacional
Palestrante 100 1 5 3 15 5 1
convidado -
nacional
Palestrante 200 2 6 3 20 5 2
convidado -
internacional

Fonte: Elaborado pelos autores.

O Decisor (Coordenador do Projeto) definiu a ordem de preferéncia dos critérios (Figura
5). A ordem foi: Impacto > Risco > Custo Total > Disponibilidade > NUmero de projetos no
tema > NUmero de publicagdes no tema > Experiéncia docéncia.

Figura 5: Ordem de preferéncia dos critérios.

- FITradeoff — Flexible and Interactive Tradeoff Elicitation for Choice Additive Model with Sensitivity Analysis, code FU-TIEMO-CT1d — a >

File Help
H = 2 @
New Open Reset Exit

Presentation Input Ranking the Criteria Scaling Constants

Holistic Evaluation MCE d I_Liﬁ

I. Consider a hypothetical alternative: II. MNow suppose that you can improve
the performance of this alternative in only
ONE criterion to its maximum value. Which
Consequence of Hypothetical Alternative criterion would you choose?

51100 B2 5 B3 5 B4 1 B5. 37 5625 5710 {If you feel indifferent between some ariteria, please select
[51:100] | E [E=0) =X | [Be:25] AT Detween some

€6 - Experiéncia docéncia

WORST |

Restart Choose

T
cs

Chosen Order:

1. €3 - Impacto
2 Risco

Mote : to Total

ponibiidade
mero de projetos no tema

Wi is the worst outcome of criterion Gi Change to Pairwise Comparison

Biis the best outcome of criterion Ci
Step 2 (Flexible Elicitation)

Fonte: Resultado do software FITradeoff.

O método FITradeoff apresenta ao decisor duas consequéncias para que se defina uma
relacdo de preferéncia. Esta etapa do método é denominada Elicitacdo Flexivel das Preferencias,
a fim de minimizar as questdes perguntadas para o Decisor, conforme Figura 6.

Este é considerado um método flexivel, a ponto de o Decisor declarar se deseja continuar
ou ndo o processo de elicitacdo (caso o resultado parcial ja atenda ou ele ndo seja apto para
decidir, por exemplo), tendo as opg¢des de declarar a preferéncia dentre as alternativas,
indiferenca entre estas, ou simplesmente pular a questao.

13
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Figura 6: Escolha de consequéncias.

= FlTradeoff - Flexible and Interactive Tradeoff Elicitation for Choice Additive Model with Sensitivity Analysis, code FU-TIEMO-CT1d - (] X
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Palestrante B - nadonal - Pa 0.04200000
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Biis the best outcome of criterion Gi

Fonte: Resultado do software FITradeoff.

Neste estagio sdo apresentadas vérias questGes de preferéncia, por exemplo, entre
Impacto (primeiro critério) e Experiéncia docéncia (Gltimo critério) qual se daria mais
relevancia, segundo o Decisor seria a consequéncia A, Impacto. Os resultados sdo apresentados
no Tabela 5.

Tabela 5: Ordem de escolha no software FITradeoff.

Ciclo | “Qual consequéncia vocé prefere?” Escolha
1 Impacto x Experiéncia docéncia Impacto (consequéncia A)
2 Impacto x Risco Impacto (consequéncia A)

Fonte: Elaborado pelos autores.

No total foram 2 questdes, em uma comparacdao de critérios, por meio da principal
pergunta: “Qual consequéncia vocé prefere?”. Ao responder a primeira pergunta, do processo de
elicitacdo, informando que a consequéncia A era preferivel a consequéncia B, o sistema foi
capaz de encontrar a melhor alternativa. Diante desta aplicacdo foi possivel constatar a
flexibilidade e interatividade do método FITradeoff, considerando que o método e o sistema
permitiram exigir pouco esforco cognitivo do decisor.

Ao final, tem-se 0 desempenho das alternativas em graficos (Figura 7), sendo possivel
observar um grafico com os valores madximo e minimo dos critérios, destacando sobretudo o
critério de “Impacto”.

14



Borges et al. / 15 (2022), p. 1-18

Figura 7: Gréafico do processo de escolha de preferéncia.
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Fonte: Resultado do software FITradeoff.

A solucdo para o problema segundo o modelo de preferéncias foi a alternativa
“Palestrante D — internacional”, que melhor atenderia a demanda (Figura 8). Este perfil ¢ o do
Professor do MIT, com disponibilidade de 4 (quatro) dias, impacto 9 (considerado alto na escala
de 0 a 10), risco baixo, custo total estimado (passagem, valor hora, hospedagem, alimentacéo e
transporte) de R$23.820,00.

Figura 8: Melhor alternativa.

e Faee o EReTo Fmport Resutts

Fonte: Resultado do software FITradeoff.

Em suma, é possivel analisar no FITradeoff que, ap6s a definicdo da ordem de
preferéncia de todos os critérios, foi questionado a preferéncia entre “Impacto” e “Experiéncia
docéncia” (primeiro e ultimo critério da listagem anterior), sendo os melhores “Palestrante C —
nacional” e “Palestrante D — internacional”. Quando “Impacto” ¢é selecionado pelo decisor,
ganha o “Palestrante D - internacional”.

A segunda questdo compara “Impacto” e “Risco” (destacando-se “Palestrante A -
nacional”, “Palestrante B - nacional” e novamente “Palestrante D — internacional”), sendo
escolhido o critério “Impacto”, o que resulta no mesmo ganhador.

Observa-se também que na comparagdo de critérios (exceto “Custo total” e “Risco”), na
Tabela 4, o “Palestrante C - internacional” e o “Palestrante D - internacional” apresentam
valores proximos e nas melhores colocagdes. Destes dois, o “Palestrante D - internacional”
apresenta o menor “Custo total” e “Risco”.
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Assim, é possivel observar que as questdes consideram a ordem de preferéncia dos
critérios, caso o decisor divirja e escolha uma ordem diferente entre critérios € realizado nova
rodada de questdes até a melhor alternativa. Essa analise pode servir para estudo de diferentes
tipos de cenarios, comparando os critérios mais relevantes para um ou mais decisores.

Observa-se também que um grupo diferente de decisores (ou mesmo mais decisores do
que os envolvidos neste trabalho) poderia resultar em outro perfil de palestrante, pois 0 método
FITradeoff segue a estrita escolha do decisor.

4, Conclusoes

Métodos flexiveis e interativos para apoio a tomada de decisdo sdo procurados para
resolucdo de problemas desde simples a complexos, de modo a abranger multicritérios e
diferentes alternativas.

A contribuicdo desta pesquisa esta no estudo de uma estrutura e respectivos métodos para
analise do problema, definicdo de critérios e alternativas, até o apoio na escolha da melhor
alternativa 6tima.

Ao considerar a necessidade de critérios bem definidos em processos de selecdo publica
ou privada foram estudados os métodos MCDA, para uma visdo geral e estruturacdo do
problema em estudo, e definidos os métodos: 1) VFB (Value Focused Brainstorming) para a
estruturacdo do problema, bem como identificar e alinhar objetivos, critérios e alternativas. 2)
FITradeoff (Flexible and Interactive Tradeoff) que permite a comparacdo de alternativas para
melhorar o processo de licitacdo e exigir menos informacgdes do decisor. Assim, cada método
contribui em uma parte da estrutura da analise.

Destaca-se que a escolha dos métodos foi determinada com base no foco da pesquisa e
probleméatica, sendo a selecdo do perfil do palestrante especialista, busca-se identificar mais
alternativas e dentre estas selecionar a étima.

Como ponto fraco, cada método contribui parcialmente na analise, mas considerando que
cada problema exige um raciocinio focado, cada método tem sua caracteristica propria para
atender, sendo necessario adaptacdes ou até integracdo de métodos.

Ressalta-se que ha a necessidade de praticidade no processo decisério, e com o VFB foi
possivel encontrar os objetivos, delinear os critérios e as alternativas; esta foi considerada a
tarefa mais trabalhosa na andlise. JA& com o FITradeoff, considerado um método novo, foi
possivel analisar as alternativas de maneira mais facil e mantendo a eficacia. Por fim, a
integracdo destes métodos se mostrou eficiente e eficaz, com resultados destacados neste artigo.

Este estudo teve por base o contexto de contratacdo de profissional para promover uma
oficina docente em uma Universidade, por processo licitatorio, para abordar o tema CDIO para
aperfeicoamento de técnicas docentes. Ao final, o objetivo desta andlise foi atingido e os
resultados foram apresentados aos Stakeholders, que validaram e responderam como
satisfatério, além de apontar como beneficios o processo de estabelecimento de objetivos,
definicdo de critérios e a maior facilidade no processo de sele¢do da alternativa étima.

Além disso, é véalido destacar que na maioria das situacdes vividas e relatadas pelos
decisores, ndo h& muito tempo hébil para dedicacdo na montagem de um plano estratégico, com
pensamento estruturado nos critérios de selecdo e estudo profundo da real necessidade. Assim,
estudos voltados a andlise de decisdo, como realizado neste artigo, sdo considerados validos,
pois conduzem a pesquisa de como realizar a estruturar e solucionar a situacdo problematica,
trazendo mais confianca ao decisor, evitando desperdicio de recursos (tempo, pessoal) e
retrabalhos por decisBes equivocas e consequéncias indesejadas.

Quanto a limitacGes, ha o nivel de conhecimento dos Stakeholders sobre o assunto e o
tempo disponibilizado.

Para futuros trabalhos sugere-se: 1) Outras aplicagdes com os métodos VFB e FITradeoff,
para base de decisbes com recursos publicos e privados, visando facilitar o processo para
decisdo mais consciente e gestdo eficaz; 2) Combinagdes ou comparagdes com outros métodos
da area de MCDA, PSM ou gestdo de projetos poderiam ser estudadas.
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